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XX съездом  К П С С  предусм отрено сниж ение себестоимости п ро ­
м ыш ленной продукции за  шестую пятилетку  на 17% , что д а е т  эконо­
мию за  пятилетие д л я  народного  хозяйства  более 10 млрд. рублей.
С ниж ение  индивидуальны х  з а т р а т  на производство  пром ы ш ленной 
продукции приведет и к снижению общественно необходимых затрат ,  
т. е. к сниж ению  стоимости продукции. Себестоимость и стоимость 
пром ы ш ленной продукции в С С С Р  тесно связаны  с третьей  экон ом и ­
ческой категорией  — ценой пром ы ш ленной продукции.
Эта в за и м о с в я зь  учиты вается  при планировании  себестоимости 
промышленной продукции и установлении цен на нее. Себестоимость 
продукции отраж ает , с одной стороны, общие народнохозяйственные 
условия, при которы х соверш ается  вы пуск продукции, а с другой  — 
состояние предприятия , производящ его  данную  продукцию.
К  общ им  народнохозяйственны м  условиям , получаю щ им  о т р а ж е ­
ние в себестоимости продукции, относятся: оптовые цены, т р а н с п о р т ­
ные тариф ы , разм ещ ение  предприятий по территории  страны. К у с л о ­
виям , н ах о д ящ и м ся  в зависим ости  от предприятий  и оказы в аю щ и м  
влияние  на величину за тр а т ,  относятся: техническая  оснащ енность
предприятий, горно-геологические ф акторы , а т а к ж е  х а р а к те р  о р га н и ­
зации  производства  и труда .
Т аким  об разом , себестоим ость продукции —  это вы р а ж е н н ы е  в 
денеж ной  ф орм е  за т р а т ы  на потребленны е при изготовлении п р о д у к ­
ции средства  производства , оплату  тр у д а  рабочих, услуг  д ругих  п р ед ­
приятий , расходы  по реали зац и и  продукции и з а тр а ты  по управлению  
и о б служ и ван и ю  производства .
Р а зл и ч а ю т  следую щ ие виды себестоимости:
а) участковую  или цеховую себестоимость, вклю чаю щ ую  за т р а т ы  
участка  или ц еха ,— на производство  продукции;
б) об щ еш ахтную  себестоимость, в которую вк лю чается  полностью 
у ч ас т к о в а я  и ц еховая  себестоимость продукции, а т а к ж е  общ еш ахтны е  
расходы  (со д ер ж ан и е  общ еш ахтного  адм инистративно-технического  
персонала , к ан ц ел яр ск и е  расходы , ам о р ти зац и я  об щ еш ахтны х  зданий  
и сооруж ений) ;
в) полную себестоимость — куда входит вся общ еш ахтная  себе­
стоимость и расходы , связан н ы е  с реали зац и ей  продукции, со д ер ж ан и е  
сбы товы х контор, адм инистративно-хозяйственны е расходы трестов и 
ком би натов . В полную  себестоимость вклю чаю тся  за т р а т ы  на подго­
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товку кад ров  через курсовую  сеть и за тр а ты  на проведение научно- 
и с с л е д о в а т ел ьс к и х  работ.
К ром е  того, следует  разл и ч ать  индивидуальную  себестоимость 
продукции, определяем ую  за т р а т а м и  данного  предприятия  и о тр а с л е ­
вую себестоимость, к о то р ая  у ста н а в л и в а е тс я  к а к  средневзвеш енная  
величина из индивидуальны х  з а т р а т  предприятий в д анной  отрасли  
промыш ленности. С ред н евзв еш ен н ая  себестоимость продукции по о т ­
расли п р и б л и ж а ет с я  по своей величине к соответствую щ ей части  о б ­
щ ественно  необходимых за тр а т  на производство продукции, т. е. к сто ­
имости.
П л а н о в а я  о т р а с л е в а я  себестоимость продукции отличается  от стои­
мости в той мере, в какой  у д ается  приблизить плановы е п оказател и  к 
объективны м  величинам , определяем ы м  действием  эконом ических з а ­
конов.
П ри  всех р а зл и ч и ях  м еж ду  себестоимостью  продукции и ее стои­
мостью следует иметь в виду, что стоимость явл яется  объективной о с ­
новой себестоимости, ее базой. Это значит, что, осущ ествляя  м ероп ри я­
тия по снижению  себестоимости продукции, мы тем сам ы м  ум еньш аем  
ее стоимость, с о к р а щ а я  не только  индивидуальны е, но и общ ественно 
необходимые за т р а т ы  на производство  продукции. Н априм ер :  если во 
всей м ассе д об ы ваем ого  угля  д оля  добычи откры ты м  способом будет 
возрастать  или резко изменятся соотношения добычи западны х  и в о ­
сточных районов в пользу восточных, то общественно необходимые з а ­
траты, производимые в целом по С С С Р  на добычу угля, значительно 
сократятся .
Себестоимость продукции явл я е тс я  частью  ее цены, которая  в к л ю ­
чает н а р яд у  с себестоимостью  д енеж ны е в ы р а ж е н и я  чистого дохода  
д л я  общ ества  (п р и б ы л ь) .  Ч исты й доход  вклю чается  в цену продукции 
в виде прибыли предприятия и налога  с оборота. Н иж ним  пределом д л я  
цены продукции д о л ж к а  быть, к а к  правило, ее средняя  о т р а с л е в а я  с е ­
бестоимость. Ц ен а  продукции м ож ет отличаться  от ее стоимости. Эти 
отличия или отклонения и составляю т проблем у политики цен, с в я ­
занную  с перераспределением  чистого дохода общ ества  в соответствии 
с народнохозяйственны м и за д ач а м и , которые ставились  на различны х  
эта п а х  строительства  советской экономики, а т а к ж е  с целью регул и ­
рования спроса разл ичны х  товаров.
В годы первы х пятилеток  и в дальн ей ш ем  с целью  бы стры х т е м ­
пов и ндустриализации  оптовые цены на средства  производства  и на 
продукцию  тя ж е л о й  промы ш ленности  были установлены  ниж е их 
стоимости, а во многих сл учаях  значительно  ниж е себестоимости.
Т акое  полож ение, наприм ер , было с ценам и на уголь до 1 я н в а р я  
1949 года. Тогда оптовые цены на уголь в среднем  были ниж е  почти в 
три  с половиной р а за  себестоимости всей массы  д обы ваем ого  угля. Н а  
1 я н в а р я  1949 года цены на уголь  были повыш ены в 3,45 раза .
П роведенны е м ероприятия  правительством  по повышению оптовых 
цен на уголь приблизили их к действительным общественно необхо­
дим ы м  за т р а т а м ,  производим ы м  в угольной промыш ленности. П оэтом у  
дальн ей ш ее  улучш ение практики  ц е н ооб разован и я  поставит п р е д п р и я ­
тия  т я ж ел о й  пром ы ш ленности , и в частности угольной промыш ленности , 
на более реальную  основу хозрасчетной  деятельности .
А к ад ем и к  С. С трум илин в своей статье «К  вопросу об учете стои­
мости продукции» [1,97] писал: «И сточником  всех наш их доходов я в ­
л я е тс я  труд  в сфере производства . И всего естественнее в наш их у с ­
ловиях. именно оттуда, где они создаю тся, извлекать в бю дж ет все под­
л е ж а щ и е  д альн ей ш ем у  распределению  государственны е расходы. Это 
позволит и зб р ать  и более  правильны й  принцип определения сумм, под ­
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л е ж а щ и х  отчислению в государственны й бю д ж ет  из к а ж д о й  данной  о т ­
расли труда  и по каж д ом у  предприятию  в отдельности». В этом сл у ­
чае и ценооб разование  д о л ж н о  б а зи р о в а тьс я  на реальны х  з а т р а т а х  п а  
ф орм ированию  себестоимости и стоимости продукции в данной  о т р а с ­
ли промышленности. М еж д у  тем в настоящ ее  врем я некоторые об щ е­
ственно необходим ые затр аты , проводим ы е в о тр асл ях  д об ы ваю щ ей  
•промышленности, соверш енно не находят  о тр а ж е н и я  в себестоимости 
д об ы ваем ы х  полезны х ископаемы х, хотя эти за т р а т ы  в ы р а ж а ю т с я  в 
млрд. рублей. К ним относятся  за тр а ты  на проведение ге о л о го р азв е ­
дочных, геофизических, буровы х раб от  и на ж и л и щ н ое  строительство.
Только на прирост неф тегазовы х  п лощ адей  по первом у вари ан ту  
пл ан а  было намечено и зрасходовать  в течение шестой пятилетки  до- 
15 млрд. рублей.
П оскол ьку  цены и политика ц е н ооб разован и я  прям о или косвенно 
влияю т на ф орм ирование  себестоимости пром ы ш ленной продукции, 
все это наш ло ж ивой отклик в наш ей эко н о м и ч еско й 'л и тер ату р е .  П р о ­
ш ед ш ая  дискуссия  по проблем е цен ооб разован и я  пром ы ш ленной п р о ­
дукции, о р га н и зо ва н н а я  И нститутом экономики А кадемии наук С С С Р ,  
вы ступления р яд а  авторов на стран и ц ах  ж у р н а л о в  и газет  —  «В опро­
сы экономики», «П лановое  хозяйство», «П ромыш ленно-экономическая 
газета» , а т а к ж е  вы ш едш ие ряд  работ на эту тему не п о к азал и  ед и н ­
ства  взгл яд ов  всех участников об суж ден и я  этого вопроса. П ри  этом 
вы явилось  в основном три направления .
1. Д е й с тв у ю щ а я  п ракти к а  ц ен ооб разован и я  д о л ж н а  быть усовер ­
ш енствована таким  образом, чтобы цены на средства производства в 
больш ей мере б ази р о вал и сь  на их стоимости. С торонникам и  этой те о ­
рии являю тся  академ ик  С. Струмилин, доцент Бор и др.
2. Д р у г а я  группа эконом истов во главе  с проф. Турецким  о тр и ­
цает  необходим ость одноврем енного  пересм отра  сущ ествую щ ей п р а к ­
тики ц е н ооб разов ан и я  на продукцию  тяж ел о й  пром ы ш ленности , хотя 
в действительности  сущ ествую щ ая  система ц ен оо б р азо в ан и я  о с л а б л я ­
ет основы хозяйственного  расчета , т а к  как  и с к а ж а е т  реальную  с тр у к ­
туру  за т р а т  на производство  единицы продукции.
3. Т ретья  группа экономистов во главе  с тов. М алы ш евы м  п р е д ­
л а г а л а  установить  цены на все товары  (средства  производства  и п р е д ­
меты потребления) исходя из себестоимости с д об авл ен и ем  о д и н а к о ­
в о г о  д л я  всех отраслей  р а зм е р а  прибыли, определяем ой  с учетом в с е х
производственны х фондов, закреп л ен н ы х  за  той или иной отрасл ью  
промыш ленности.
С теоретической  точки зрения здесь  им еется  утверж дение , п роти ­
воречащ ее  К. М арксу . В данном  случае  и основные фонды и тр у д  р а ­
бочих д о л ж н ы  обеспечивать  прибыль, тогда  ка к  в действительности  
единственным  создателем  прибавочного  продукта  я вл яется  труд  р а б о ­
чих.
Распределение  прибавочного продукта м еж ду  отраслям и  пром ы ш ­
ленности пропорционально  их производственны м  ф ондам  практически  
привело бы к устойчивому отклонению  цен на средства  производства  
вверх, а на средства  потребления вниз от стоимости. В силу этого о т ­
ношения м еж ду  оплатой овеществленного и ж ивого труда, кал ькул яция  
себестоимости продукции были бы и скаж ен ы  та к  же, к а к  и сейчас, но 
за  счет других  элементов.
Ч то  к а сается  ц е н ооб разован и я  в угольной промыш ленности, т о т а м  
имею тся свои специфические условия. Во-перрых, цены на уголь у с т а ­
н авл и в аю тся  без учета транспортны х  изд ерж ек , т. е. ф ран к о -стан ц и я  
отправления . Во-вторых, ввиду наличия резких различий в уровне се ­
бестоимости угля по отдельным бассейнам и районам  цены на
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уголь у ста н а в л и в а ю тс я  по бассейнам , а внутри бассейна по м ар к ам  на 
б азе  плановой  себестоимости угля  в данном  бассейне.
П ри  таком  методе построения цен учиты ваю тся  средние условия  
добычи угля , приним аю тся  во вним ание  общ ественно необходимые з а ­
траты  рабочего врем ени  на добы чу топлива. С ледовательно , те ш ахты , 
которые им ею т дело  с неблагоприятны м и  горно-геологическими у с л о ­
виями, будут относиться к числу планово-убыточных предприятий.
В связи  с этим возникает необходимость перераспределения накоп­
лений внутри бассейна  посредством  прим енения д иф ф еренцированны х  
расчетных цен с тем, чтобы ш ахты  с неблагоприятными горно-теологиче­
скими условиям и не испытывали убыточности, а шахты, работаю щ ие в 
благоприятны х горно-геологических условиях, не имели бы возможности 
получения чрезмерной доходности.
О дним из реш ений этого вопроса яв л яе тс я  установление  сп ец и ал ь­
ных д и ф ф ер ен ц и р о ван н ы х  расчетны х цен д л я  к а ж д о й  ш ахты  в о тд ел ь­
ности. Т аки е  цены у с та н а в л и в а ю тс я  трестом  д л я  ш ахт  еж ек в а р та л ьн о .  
Эти цены позволяю т государственны м  ор ган ам  получать  д и ф ф е р е н ­
циальную  ренту с более богаты х  угольны х м есторож дений, н а х о д я ­
щ ихся в б л агоп ри ятн ы х  горно-геологических условиях  или з а л е г а ю ­
щ их близко от дневной поверхности, что д а ет  возм ож ность  р а з р а б а ­
ты ва ть  их откры ты м  спосоОом.
Р асчетны е цены имею т и некоторы е недостатки, т а к  к а к  не всегда  
убыточность или прибы ль  ш ахты  зави сят  только от горно-геологиче­
ских условий. К а к  и на всяком  предприятии, на ф орм и рован и е  себе­
стоимости продукции о к а зы в а ю т  больш ое влияние  организационно-эко­
номические ф акторы , за ви с ящ и е  от деятельности  инж енерно-техниче­
ских работников и рабочих  данного  предприятия .
Н айти  эту грань, к о то р ая  р а зд е л я е т  субъективны е от объективны х  
ф ак торов  и явл я е тс я  основной трудностью  определения расчетны х цен. 
на уголь.
В ы в о д ы
1. У становление оптовых цен на промыш ленную  продукцию с 
учетом всех общ ественно необходимых за т р а т  о к аж ет  полож ительное  
воздействие на хозрасчетную  деятельность  предприятий. П ри б л и ж ен и е  
оптовых цен на продукцию  тя ж ел о й  пром ы ш ленности  к их стоимости 
следует произвести постепенно без сокращ ен и я  поступлений средств в 
Госбанк.
2. У становление  оптовых цен на уголь, близких  к о б щ ествен н о­
необходим ы м  за т р а т а м ,  привело бы к прекращ ению  р а зр а б о тк и  м е­
сторож дений, где д обы ча  угл я  при данном  уровне р азви ти я  техники и 
технологии производства  о к а з а л а с ь  бы выш е общ ественно необходи­
мых за т р а т  на единицу продукции.
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